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Urteil

im Rechisstreit

Zentrale zur Bekdmpfung unilauteren Wetthewerbs e.V. Biiro Hamburg
vertreten durch das geschéftsfohrende Prasidiumsmitglied Dr. Reiner Manker
Alter Fischmarkt 11, 20457 Hamburg
- Kidgerin -
Prozessbevollmachtigte:

!

gegen

- Beklagter -

Prozessbevolliméchtigte:
Rechtsanwalte DHPG und Kollegen, Godesberger Allee 125 - 127, 53175 Benn

wegen Weitbewerbsverstof’



hat die 40. Kammer fur Handelssachen des Landgerichis Stutigart auf die mindliche
Verhandlung vom 25. Februar 2008 durch

Vors. Richterin am Landgericht .
als Vorsitzende

fr Rechi erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechisstreits.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung von 110 % des beizutreibenden Betrages

varlaufig vollstreckbar.

Streitwert: 15.000,00 €



Tathestand:

Die Kiggerin verlangt vom beklagten Hals-Nasen-Chren-Arzi, es zu unterlassen, Patien-
ten den Erwerb von Horsystemen (iber seine Praxis und/ oder den Kooperalionspariner

zu empfehlen.

Der 67-jahrige Zeuge G. - lieR sich am 26.06.2008 wegen der Beeintrdchtigung seines
Haorvermdgens vom Beklagten beraten. Der Beklagte nahm einen Hortest (Reinton-
Audiometrie) vor und steltte Schwerhdrigkeit fest. Am 01.07.2008 machte die Zeugin
2, - die Sprechsiundenhilfe des Beklagten - einen Sprachtest (Sprachtonaudio-
metrie) mit dem Zeugen. Daran schloss sich eine weitere arziliche Beratung durch den
Beklagten an, bei der der Beklagte dem Zeugen erklarte, dass er fir beide Ohren Hor-
gerate benétige. Der Zeuge lieR sich am 17.07.2008 durch die Zeugin 2. beziig-
lich der Auswahl eines Horgerats beraten und unterzeichnete eine Hérgerétebeételiung
(Anlage B 1). Die Horgerate wurden dem Zeugen etwa 14 Tage spéter libergeben und
angepasst. Am 17.10 2008 lief} er sie in die Praxis des Beklagten zurlickbringen.

Die Klagerin behauptet:

Der Beklagte habe den Zeugen Ge*  bei keinem der Besuche des Zeugen in der Praxis
des Beklagten darauf hingewiesen, dass er das bendtigte Horgerat nicht fiber die Praxis
des Beklagten beziehen miisse, sondern auch bei einem Horgerateakustiker erhaiten
kénne, und er habe dem Zeugen die Horgerateverordnung nicht ausgehéndigt. Das sei
wettbewerbswidrig, da dem Beklagten gem3B § 3 Abs. 2 der Berufsordnung fiir Arzté in
Baden-Wirttemberg untersagt sei, im Zusammenhang mit der Ausiibung seiner drzti-
chen Tatigkeit gewerbliche Dienstleistungen zu erbringen oder erbringen zu lassen, und
gemal § 34 Abs. 5 der Berufsordnung fir Arzte nicht gestattet sei, Patienten ohne hin-
reichenden Grund an bestimmte Anbiefer von gesundheitlichen Leistungen zu verwei-
sen. Diese Vorschriften regelten auch das Markiverhalten im Interesse der Markiteil-
nehmer, weshalb ein wettbewerblicher Untedassungsanspruch gemaR §§ 3, 4 Nr. 11
UWG bestehe.

Aulerdem liege auch ein VerstoR gegen § 4 Nr. 1 UWG und § 5 a Abs. 2 UWG vor.



Sie beantragt (Bl. 2, 551.V.m. Bl 38):
1, Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, im Wettbewerb handeind Patienten oh-
ne hinreichenden Grund den Erwerb bendtigter Horsysteme Ober die eigene Praxis
und/oder den Kooperationspartner+ . zu empfehien,

hilflsweise;
Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, im Wettbewerb handelnd Patienten oh-

ne Aufkldrung Gber andere Versorgungswege den Erwerb bendtigter Horsysteme Gher
die eigene Praxis und/oder den Koeperationspartner.. . zu empfehlen.

2. Dem Beklagten wird fir jeden Fall der zukinfligen Zuwiderhandlung gegen die Urter-
lassungsverpflichtungen gemal Ziffer 1 ein Ordnungsgeld bis 250.000,00 Euro, er-
satzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, angedroht.

3. Der Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin 208,65 Euro nebst Zinsen in Héhe von § %
iiber dem Basiszinssatz seit dem 07.11.2008 zu bezahien.

Der Bekiagte beantragt {Bl. 38),

die Klage abzuweisen.

Er behauptet:
Der Beklagte arbeite im sog. verkirzten Versorgungsweg mit den Firmen o
) zusammen. Das sel nicht unzulissig, ebenso wenig der Hinweis an

den Patienten auf die Gelegenheit, «in benbtigtes Horgerat im verklrzten Versorgungs-
weg zu beziehen. Sowohl der Beklagte, als auch dessen Sprechstundenhilfe, die Zeugin

2. ., hatten den Zeugen Ge - mehrfach auf die alternative Miglichkeit des Bezugs
des benétigten Horgerats durch einen Horgerateakustiker hingewiesen. Der Hinweis
befinde sich zudem gedruckt direkt iiber der Unterschriftszeile des Horgeratebestelfor-
mulars, das der Zeuge unterschrieben habe (Anlage B 1).



Wegen der weitergehenden Einzelheiten des Paiteivorirags, wird auf die Schriftsétze
der Parteien und die von ihnen vorgelegten schrifilichen Unterlagen verwiesen.

Das Gericht hat den Beklagten informatorisch angehért (Bl. 39) und die Zeugen G
(BL43)und 2.  {Bl. 52) vemommen.

Die Parteien sind mit einer Entscheidung durch die Vorsitzende einverstanden (Bi. 39).



Entscheidungsgrinde:

Die Kiage ist im Haupt- und Hilfsanirag unbegrindet.

Der Beklagte hat keinen WettbewerbsverstoB gemal §§ 3, 4 Nr. 11 UWG begangen.

Er hat nicht gewerbliche Dienstleistungen erbracht oder erbringen lassen, die nach § 3
Abs. 2 der Berufsordnung fiir Arzte in Baden-Wikttemberg (BOA) unzuldssig sind. Die
audiometrische Messung, die Abnahme des Ohrabdrucks und die Hérgeratéanpassung
gehoren zur arzilichen Leistung bei der Behandlung der Schwerhdrigkeit, ungeachiet
der Tatsache, dass sie auch von einem Hérgerateakustiker erbracht werden kénnen
(vgl. BGH NJW 2000, 2745 Verkiirzter Versorgungsweg, NJW 2002, 962 ,Hérgeratever-

sorgungj.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme vermittelt die Zeugin 2. - die Sprech-
stundenhilfe des Beklagten - . B Horgeréte. Der Beklagte erhalt
dafiir keine Vergitung. Allerdings kann ein VerstoR gegen § 34 Abs. 5 der BOA, wonach
es den Arzten nicht gestattet ist, Patienten ohne hinreichenden Grund an bestimmte An-
bieter von gesundheitlichen Leistungen zu verweisen, einen WettbewerbsverstoR dar-

stellen.

Ein solcher VerstoR liegt nicht bereits darin, dass ein HNO-Arzt im Rahmen des soge-
nannten verkirzten Versorgungsweges (bei dem die Horgeratebestellung, -Ubergabe
und -anpassung durch den Arzt erfolgf) mit einem auswartigen Hérgeratehersteller oder
Hérgerateakustiker zusammenarbeitet (BGH NJW 2000, 2745 und NJW 2002, 962).
Auch ist ein Verweis des Arzies auf einen bestimmten Anbieter von Horgeréten nur un-
tersagt, wenn dafiir ein hinreichender Grund fehit. Hinreichende Griinde kdnnen etwa
die Qualitat der Versorgung, deren Wirtschaftlichkeit, Vermeidung von Wegen bei geh-
behinderten Patienten, bessere Eignung eines bestimmten Horgerats, schiechte Erfah-
rung mit orisansdssigen Hargerateakustikern sein (BGH a.a.0.).



Ein VerstoR liegt nicht darin, dass der Arzt den Patienten auf die Maglichkeit des Bezugs
des Horgerats mit Mitwirkung des Arztes hinweist. Bei Vorliegen hinreichender Grinde
ist der Hinweis nicht unzulassig. Der Hinweis ist auch nicht unzuléssig, sofern dem Pati-
enten lediglich erfdutert wird, dass er das bendtigte Horgerat sowohl bel einem beliebi-
gen Horgerateakustiker als auch mit Mitwirkung des Arztes beziehen kann (BGH NJW
2002, 962). '

Das Gericht ist aufgrund des Ergebrnisses der Beweisaufnahme der Gberzeu—gung, dass
der Bekiagte dem Zeugen G. - beide Méglichkeiten erliutert hat und ihn darauf hinge-
wiesen hat, dass er die benétigten Hérgeréte fir beide Ohren auch bei einem beliebigen
Horgerateakustiker beziehen kann.

Zwar hat der Zeuge G, bekundet, das sei nicht der Fall gewesen. Das Gericht ist aber
nicht davon iberzeugt, dass die Dars{ellung des Zeugen zutriifi. Dér Zeuge ist schwer-
hérig. Er hatte in der Verhandlung manchmal Mahe, AuBerungen und Fragen zu verste-
hen, obwohi er im linken Ohr ein Im-Ohr-Gerat trug. Das Gericht ist deshalb davon U-
berzeugt, dass er den Gesprachen mit dem Bekiagten am 26.06.2008 und 01.07.2008
und dem der Zeugin 2. am 01.07.2008 nicht in vollem Umfang folgen konnte,
nachdem er dabei kein Horgerat trug. Der Hinweis des Zeugen darauf, dass er eine Be-
gleitperson dabei hatte, &ndert an der Beurteilung nichts. Denn die Begleitperson, war
bei den entscheidenden Gespriachen mit dem Beklagten und der Zeugin 2, nicht
dabei, sondern erst beim Aussuchen des Horgerdts. Bei den Gesprdchen am
26.06.2008 und 01.07.2008 hatte sie im Wartezimmer gewartet. Auch hatte der Zeuge
weniger eine direkte Erinnerung an die Vorgdnge, sondern ofientierte sich an seinen
schriftlichen Unterlagen.

Zudem bestehen Bedenken gegen die Glaubwardigkeit des Zeugen. Er teagierle auf
Nachfragen ungehalten und - auf seine Schwerhérigkeit angesprochen - gekrinkt. Die-
selbe Reaktion zeigte er bei Nachfragen beziiglich seiner .Emittlungstitigkeit’. Das Ge-
richt hilt einen Zeugen nicht firr glaubwiirdig, der systematisch Arzte aufsucht und sich
auf Kosten der Krankenkasse und nicht etwa auf seine eigenen Kosten beraten idsst,
cbwohl kein Beratungsbedarf besteht, vorliegend zudem mit der falschen Angabe, er
habe noch kein Hérgerat, und der nichts dabei findet, zwel Hérgerdte vom Lieferanten
fur seine Bedurfnisse anpassen zu lassen und léngere Zelt in Besitz zu haben, ohne
etwas daflir zu bezahlen. Der Zeuge G. ' zeigie keine Distanz und keine realistische
Einschaizung seiner eigenen Wahmehmungsfihigkeit und seines eigenen Verhaltens.



Es kommt daher nicht darauf an, ob die Aussage des Zeugen angesichis der Umstande,
unter denen seine Wahrnehmungen zustande kamen, fiberhaupt verwertbar ist. Vorlie-
gend liegt nicht ein Missbrauch des Vertrauensverhiltnisses zwischen Patient und Arzt
durch den Arzt vor, sondern eine Ausnutzung der Hilfeleistungspflicht des Arzies durch
den Patienten zu behandlungsfremden Zwecken.

Das Gericht glaubt den Angaben des Beklagten bei dessen informatorischen Anhdrung
und denen der Zeugin 2. Beide haben bekundet, den Zeugen miindlich auf die
Mogtlichkeit, Horgerate bei einem in - . oder am Wohnort des Zeugen in

.. ansassigen Horgeriteakustiker beziehen zu kdénnen, hingewiesen zu haben. Daflr
spricht auch, dass die vom Zeugen (v  unterschrichene Horgeratebestellung vom
18.07.2008 (Anlage B 1} direkt liber seiner Unterschrifi folgenden Passus enthélt:

.lch bestatige durch meine Unterschrift, dass ich (ber meine Wahlireiheit der Versorgungs-
wege, inshesondere (iber die Moglichkeit, Horgerdte auch bei einem ortsanséssigen Fach-
betrieb fir Horgerateakustik beziehen zu kénnen, aufgekiart worden bin.®

Nach dem festgesteilten Sachverhalf liegt auch kein VerstoR gegen § 4 Nr. 1 UWG oder

§ 5 a Abs. 2 UWG vor.

Hi.

Die Kostenenischeidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung fiber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO.

Vors. Richterin am Landgericht




