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Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Landgericht Essen
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem einstwelligen Verfiigungsverfahren

Verfiigungsklagerin,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte MRSt ts....

gegen

Verfigungsbeklagter,

Prozessbevollmachtigte: Rechisanwilie G

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Essen
auf die mindliche Verhandiung vom 16.3.2009 )
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Wacker, die Richierin am Landgericht



Dr. Maiberg und den Richter Dr. Beisenherz
fiir Recht erkannt;

Dem Verfligungsbeklagten wird es unier Abweisung der Kiage im Ubrigen
aufgegeben, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000 €, ersatzweise
Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu
unterlassen,

- Eintritiskarten, die tiber Internetportale, insbesondere das Portal

i i@ angeboten und/oder verkauft werden, mit dieser
Begrundung flir den Zugang zum Stadion zu sperren und/oder den Inhabern
solcher Eintrittskarten den Einlass zu der auf der Karte ausgewiesenen
Veranstaltung zu verwehren;

- zu behaupten bzw. behaupten zu lassen oder zu verbreiten bzw.
verbreiten zu lassen, dass Tickets, die fiber nicht von dem Antragsgegner

« autorisierte” Verkaufsstellen ecworben wurden, keine Giiltigkeit besitzen
und/oder den Inhaber der Eintriltskarte nicht zum Besuch der
entsprechenden Veranstaltung berechtigen,

.

insbesondere wenn dies durch Aufdruck des'folgenden'Textes auf |
Eintrittskarten fiir Spiele des Veﬁ?gungsbeklagten erfolgt

.Die Karte verliert bei einem solchen Verkauf ihre Gilligkeit und berechtigt -
den inhaber nicht mehr zum Besuch der Veranstaltung",

und zwar unter Bezug auf ,einen Verkauf der Karte Uber nicht autorisierie
Internetauktionshauser oder nicht autorisierte internet-Ticketbdrsen oder

durch nicht auturlsierte gewerblfche Verkaufer
. L » ‘o '
= Dem Verfugungsbekfagten wird hlnsmht!lch der erforderiichen Umstel{ung

der Webseite beziiglich seiner AGB ine Frist von drei Tagen gewahrt,

Der Verfﬂgungsbeklagte hat die Kosten des \:{érfahrens zu t{agen.

"
L]



Tatbestand

Die Verfligungsklgerin wendet sich im Wege des einstweiligen Verfigungsverfahrens
gegen die Sperrung von Elntrittskarien, die Uber Internetplattformen wie die der
Antragstellerin angeboten/bezogen wurden bzw. entsprechende Androhungen des

beklagten Vereins hinsichtlich solcher Sperrungen.

Die Verfligungsklagerin betreibt untere rein Internetportal, auf dem sie ihren
Nutzern die Méglichkeit bietet, Eintrittskarten fur Konzerte, Sportveranstaltungen etc. zu

kaufen . und =zu verkaufen. Die Verfligungskldgerin fungiert dabei als

Marktplatzbetreiberin, die Kaufer und Verkdufer auf einer Plattform zusammenbringt

und Vermitlungsdienstleistungen gegen Enigelt erbringt.

Nach Ziff 5§
nicht gestattet, die Tickets Gber Internetaukfionen oder sonstige Intermetrnarktplétze

£ der AGB des beklagten Vereins ist es dem Jeweiligen Ticketinhaber

sowie in Rundfunk, Presse oder andere Medien sowie in sonstiger Weise &ffentlich

anzZubleten,
In Ziﬁ‘der AGB heiftt es:

Lur Vermeidung von Gewalltétigkeiten und Straftaten im Zusammenhang mit dem
Besuch der Veranstaltung, zur Durchsetzung von Stadionverboten, zur Untérbindung
des Weiterverkaufs von Tickets zu (berhohten Preisen und zur Trennung von
Anhangern der aufeinander freffenden Mannschaften wdhrend eines Fullballspiels liegt
es im Interesse des Veranstalters, die Weitergabe von Tickets einzuschranken. Dem

Jeweiligen Ticketinhaber ist es daher nicht gestattet!

a) Tickels zu einem hdheren als dem Verkaufspreis des Veranstaliers zu
verdullern,

b} die Tickeis Uber Internelauktionen (z. B. eBay) oder sonstige Internatmarktpidtze
sowie in Rundfunk, Presse oder anderen Medien sowie in sonstiger Weise
offentlich anzubieten,

G) Ticket fir FuBBbaliveranstalfungen entgeltlich oder unentgeltlich an Anhénger von
Gaslvereinen weiterzugeben,

d) Tickels ohne ausdriickliche vorherige schrifiliche Zustimmung durch den
Veranstalter gewerblich oder Gffentlich zu Werbe- oder Markefingzwecken zu

verdulern oder im Rahmen wvon  Gewinnspielen, Reise- oder
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Hospitalityangeboten oder offentlich zu Werbe- oder Marketingzwecken zu
verwenden, und |

'e} Tickets fiir Fultballveranstaltungen entgeltlich oder unentgeltlich an

f) Personen weiterzugeben, die mit einem bundesweiten oder auf °

Sheschrankten Stadionverbot belegt sind.

6.2...
6.3,Der Veranstalter ist berechtigt, das zu dem Ticketinhaber bestehende

Rechtsverhdlinis auflerordentlich und fristlos zu kiindigen, wenn der

Ticketinhaber gegen Ziff &g > verstdfl....Der Veranstalter-wird das Ticket in

diesen Fall sperren und dem Ticketinhaber den Zulritt zur Veranstalfung

entschidigungsios verweigern.

Auf den Eintrittskarten fiir Spiele des Beklagten findet sich der folgende Text
abgedruckt: '

«Ein Verkauf dieser Karle dber nicht autorisferte Internet-Auktionshauser oder
nicht autorisierte Internet-Ticketbérsen oder nicht auforisierte gewerbliche
 Verkdufer ist untersagt. Die Karte verliert bei einem solchen Verkauf ifire
B Gliltigkeit und berechtigt den Inhaber nicht mehr zum Besuch der Veranstaltung.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die zur Akte gereichten AGB Bezug

genammen.

Der Beklagte als Veransialter von Heimspielen verduflert zum einen selbst
Eintrittskarten fir seine Veranstaltungen und betreibt zudem eine Kartenbdrse filr den
Weiterverkauf, wobei strittig ist, ob die Unterrubrik Kartenborse auf der Webseite noch
am 11. Februar 2008 online war. Zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung erfolgt auf
der Web-Seite kein ausdriicklicher Hinweis auf diesen Service. Lediglich Direkierwerber
kGnnen sich bel &g EEE @ melden und ihre Tickets {iber die Borse zum

Verkauf anbieten. Die Tickets missen direkt beim Stadion abgegeben werden und

werden, wenn sich ein Kdufer findet, zum urspringlichen Preis weitergegeben. An den

beklagte Verein ist eine Bearbeitungsgebiihr von 10% zu zahlen.

Dartber hinaus ist jedenfalls der Dachverband der Fanclubs zur Vermittlung von

Weliterverkaufen autorisiert.



Der Verfigungsbeklagte setzt zudem Mitarbeiter dazu ein, einschlagige
Intemnetplattformen, auf denen Eintritiskarien {ir Spiele des beklagten Vereins verkauft
werden, zu durchsuchen. Wird eine eindeutig anhand des Blocks, der Reihe und der
Sitiplatznpmmer identifizierbare Karte bei der Internetrecherche ausfindig gemacht, so
#den Barcode der Karte und vemreigért dem jeweiligen

sperrt @
Karteninhaber den Eintritt zu dem Spiel unter Hinweis auf eine Verdufterung bzw. den

Versuch einer solchen (ber eine nicht autorisierte Verriebsstelle,

Mit Schreiben vom 6. Februar 2009 forderie die Ki&gerin den Beklagten vorprozessual
zur Abgabe einer Unterlassungserkldrung auf. Mit Schreiben vom_ 11. Februar 2008
wies der Beklagte dies zurlick und bemangelie zusdtzlich eine nichi hinreichende
Substantiierung hinsiﬁhtlich des geschilderten Vorfalls mit der Kduferin Frau Dr, Wild,
die ihre Karten Uber die Plattform der Kldgerin erworben und sodann {iber ebay an
einen Herm Lenz, dem der Zutritt von dem Beklagten zum Splel verweigert wurde,
weiterverkauft hatte. Nach weiteren Angaben der Kidgerin mit weiterem anwaltlichem
Schreiben vom 13.02.09 wies der Beklagte mit anwaltlichem Schreiben vom setben Tag

den Anspruch emeut zurlck.

Die Klagerin meint, sie habe gegen den Verfiigungsbeklagien aus Wettbewerbsrecht
und unerlaubter Handlung Unterlassungsanspriiche. Sie stiitzt sich insoweil auf eine
Entscheidung des BGH (l ZR  74/06) aus 2008  (sog.
Bundesligakarten.de-Entscheidung).

Sie behauptet, sie habe erstmalig durch die Ubermittlung einer Strafanzeige, die Frau

Egeees” gegen die Verfigungskldgerin wegen Betruges erstattet hatte, durch die
Kreispolizeibehtrde Wesel mit Schreiben vom 09. Januar 2008, Kenninis von dem
Vorgehen des Beklagten erhalten. Einige Tage nach dem 9. Januar 2009 hétten
leitende Mitarbeiter der Kldgerin davon erfahren.

Sie beantragt,
R C gt

dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Verfigung bei Vermeidung eines
vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes
und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft
oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall bis zu

€250.000; Ordnungshatft insgesamt hichstens zwei Jahre) zu verbieten,

a) Eintrittskarten, die Ober Intermetportale, insbesondere das Portal
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! angeboten undfoder verkauft werden, mit dieser
Begriindung fir den Zugang zum Stadion zu sperren und/oder den Inhabem

solcher Eintrittskarten den Einlass zu der auf der Karie ausgewiesenen
Veranstaltung zu verwehren; .

b) zu behaupten bzw. behaupten zu lassen oder zu verbreiten bzw. verbreiten
zZu lassen, dass Ticlsetst die {iber nicht von dem Antragsgegner ,autorisierte”
Verkaufsstellen erworben wurden; keine Gliltigkeit besitzen und/oder den
Inhaber der Eintrtiskarte nicht zum Besuch der entsprechenden
Veranstaltung berechtigen,
insbesondere wenn dies durch Aufdruck des folgenden Textes auf
Eintrittskarten fiir Spiele des Veriigungsbeklagten erfolgt
.Die Karte verliert bei einem solchen Verkauf ihre Glltigkeit und berechtigt
den Inhaber nicht mehr zum Besuch der Veranstaltung”,

und zwar unter Bezug auf ,einen Verkauf der Karte Uber nicht aytorisierte
Intermetauktionshduser oder nicht autorisierie Internet-Ticketborsen oder

durch nicht autorisierte gewerbliche Verkaufer”.

Der Verfigungsheklagte beantragt,
den Antrag zurlGckzuweisen;

hilfsweise, ihm eine viermonatige Aufbrauchfrist fur die 50.000 Briefkdpfe

mit den auf ihrer Riickseite abgedruckten AGB, Briefképle der'gas

und eine dreitdtige Aufbrauchfrist hinsichtlich
der Umstellung der Web-Seite beziiglich der darin enthaltenen bisherigen
AGB der Verfligungsbeklagten einzurdumen.

Der Beklagie meint, dass ein wettbewerbsrechtlicher Unterassungsanspruch nach dem
UWG nicht vorliege. Denn es fehle sowoh! an einem Wettbewerbsverhaltnis zwischen

den Parteien als auch an einer konkreten Wettbewerbshandiung des beklagten Vergins.

Wahrend der Beklagte Karten verkaufe, biete die Kldgerin nur die Dienstleistung einer

Vermittlung eines Verkaufs an. Dies seien wvollig unterschiedliche Waren bzw.
Lelstungen.
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Die von dem Beklagten angebotiene Kartenborse sei nicht als Zweitmarkt anzusehen,
da sie den Weiterverkauf von Tickets nur unter sehr engen Voraussetzungen
ermdgliche und zudem seit Ende der Saison 2007/2008 keine Werbung dafiir auf der

Web-Seite des Beklagten gemacht werde.

Im Ubrigen fehle es an der erforderichen Weitbewerbshandlung. Denn der Beklagte
habe nicht die Absicht, seinen eigenen Absatlz zu fGrdern, sondern seln Handeln diene
der Stadionsicherheit und der Verhinderung des Handelns mit Karten in

Gewinnerzielungsabsicht aus sozialen Gesichtspunkten.

Der Verfligungsbeklagte behauptet ferner, dass der in dem von der Verfigungsklagerin

geschilderten, der Strafanzeige zugrunde liegenden Fall der Zweiterwerber

verfiigungsbeklagtenweSCiE ) nur deswegen vom Zulrit zu dem Spiel

ausgeschlossen worden sei, da Mitarbeiter des Beklagten festgestellt hitten, dass das

fragliche Ticket Ober ebay verkauft worden sei. Ein Ausschiuss von GOber die Plattform
der Verfligungskldgerin veraulterter Karten scheitere regelméRig daran, dass die dort
eingesteliten Karlen nicht hinreichend eindeutig identifizierbar seien, weil von dem
Verkaufer nicht die Sitzplatznummer in das Angebot eingestellt werde. Der Beklagte
meint deswegen, dass es an einer Glaubhafimachung hinsichilich einer gezielten

Behinderung der Verfigungskldgerin fehle.

Er meint zudem, dass es an einem Verfiigungsgrund fehle und behauptet- insoweit,
dass die Verfugungskidgerin schon ldnger von dem Vorgehen des Beklagten Kenntnis
habe bzw. eine etwaige Unkenntnis als grob fahridssig zu bewerten sei. Aus der
Berichterstattung zu der Entscheidung des BGH vom 11.09.08 (Bundesligakarten.de)
sei bekannt, itiass Fullballvereine solbheﬂ Aufdrucke auf den Tickeis aﬁbringen. Auch
das von der Verfigungsklégerin vorgelegte Schreiben der Verfigungskligerin an die
Polizei Hamburg, das vaom 4. November 2008 datiert, spreche dafiir. Jedenfalls seit
dem Schreiben der Polizei Wesel vom 9. Januar 2009 habe die Kl&gerin hinreichende
Kenntnis hinsichtlich aller einen etwaigen Anspruch begrﬂndendén Tatsachen. Im
Hinblick darauf sei die Dringlichkeit wegen des Ablaufs von mehr als einem Monat bis

zur Klageerhebung widerlegt.



ist ferner der Auffassung, dass die Antrage zu weit gefasst seien

2 beklagte §
und auch Félle der in jedem Fall zuldssigen Aussperrung von Ersterwerbern erfassen

wiirden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivortrags wird auf den Inhait der

gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.

Der auf den 17. Februar 2000 datierende Antrag auf Erlass einer einstweiligen

Verfiigung ist per Fax nach am selben Tag bei Gericht eingegangen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begrindet.

Ein Verfligungsanspruch ergibt sich aus §§'8 | 1, tINr. 1 UWG in Verbindung mit § 3
UWG.

Die Verfugungsklagerin ist auch aktiviegitimiert. Denn sie ist Mitbewerberin im Sinne
von § 8 Il Nr. 1 UWG. Mitbewerber im Sinne der Legaldefinition des § 2 1 Nr. 3 UWG ist
danach jeder Unternehmer, der mit einem oder mehreren Unternehmern als Anbieter
oder Nachirager von Waren oder Dienstleistungen in -einem konkreten
Wettbewerbsverhdltnis steht. Grundsétzlich gilt dabei, dass im Interesse eines
wirksamen lauterkeitsrechtlichen Individualschutzes an das Bestehen eines konkreten
Welttbewerbsverhalinisses keine hohen Anforderungen zu stellen sind (siehe
Hefermehi/Kohler/Bornkamm, UWG, 27. A 2009 § 2 UWG Rn. 92 mit weiteren
Nachweisen aus der Rspr), Fir die Annahme eines konkreten
Wettbewerbsverhaltnisses ist es ausreichend, dass sich Waren oder gewerbliche
Leistungen gegeniiberstehen, die nach der Verkehrsanschauung einander im Absatz
(wenn auch nur mittelbar) behindern kénnen (BGH GRUR 1882, 431 1),
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Es.bedarf dabei bezogen auf denselben Endverbraucherkreis einer Wechseiwirkung
dergestalt, dass der eigenen Wettbewerb geférdert, der fremde beeintréchtigt wird.
Dabei ist es unerheblich, ob der Kundenkreis sowie das Angebot von Waren und
Dienstleistungen sich vollig oder nur teilweise decki (OLG Koblenz GRUR-RR 20086,
380 ff; LG Kassel, U vom 7.11.08 — 12 O 4157/07). Ausreichend ist es dabei auch, dass
der Anspruchsgegner fremden Wettbewerb bewusst geférdert hat. Nach dem neuen
UWG ist eine Wettbewerbsférderungsabsicht zudem nicht erforderlidh {Hefermehi, a. a.
0. § 2 Rn. 46).

Wenn es um die Férderung fremden Wetibewerbs geht, muss ein konkretes
Weltbewerbsverhalinis  zwischen dem geférderten Unternehmen und dessen
Mitbewerber bestehen (BGH GRUR 1890, 611 ff; GRUR 19890, 375 f,; OLG Koblenz
GRUR-RR 2006, 380 ff. Dabei gilt auch insoweit, dass zwischen den Vorteilen, die der
Inanspruchgenommene fir das Unternehmen des Dritten zu erreichen sucht, und den
Nachteilen, die der — als unmittelbar Betroffene klagende —~ Mitbewerber durch dieses
Verhalten erleidet, eine Wechselbeziehung und damit  ein  konkretes
We“?tbewerbsverhéltnis zwischen dem geforderten Dritten und dem klagenden
Mitbewerber besteht (BGH GRUR 19987, 907 f,- Emll-.Grﬂnbér—Club). Der Mithewerber
muss durch die Forderung des dritten Unternehmens gerade in seinen eigenen
wettbewerbsrechtlich geschiitzten Interessen bertihrt sein. So liegt der Fall hier.

Es 'kann dabei dahinstehen, ob ein solches Wettbewerbsverhiltnis schon zwischen der

Klager und dem Beklagten unmittelbar gegeben ist, da ﬂbakfagte i
Ticketbérse, die letztlich auch eine Plattform zur Vermittiung von Kartenverkdufen
darstellt auch wenn sie nicht malgebiich lber Internet abgewickell wird, anbietet.
Jedenfalls fordert der Beklagte den Absatz der von ihm autorisierten Vertriebsstellen,

wie zum Beispiel d& durch seine Handlung. Insoweit besteht

zwischen der Beeintrdchtigung der Verfligungsklagerin und der Férderung der vom
Beklagten autorisierten Veririebsstellen die erforderliche Wechselbezighung.

beklagtend  autorisierten Vertriebsstellen

Unerheblich ist es dabei, ob die von & __
selbst mit Gewinnerzielungsabsicht handeln, Naheres hinsichtlich der Modalititen, unter

denen & ) die Karten weitervermittelt, ist nicht vorgetragen.

Es liegt auch eine konkrete Wettbewerbshandlung g g vor. Gemal §

2 INr. 1 UWG ist dies jede Handlung einer Person mit dem Ziel, zugunsten des eigenen

oder eines fremden Unternehmens den Absatz oder den Bezug von Waren oder die



Erbringung oder den Bezug von Dienstleistungen zu fordemn. Durch die  auf dern Ticket
abgedruckte Behauptung, dass Karteninhaber, die ihre Karien (ber nicht autorisierte
Plattformen wie die der Kldgerin bezogen haben bzw. ihre Karten als solche
Ersterwerber Uber eine solche Plattform verkaufen wolien, ihr Zutrittsrecht verloren
haben, sowie durch die tatsdchliche Umsetzung dieser Androhung, namlich der
Verweigerung des Zutritts sofern der Beklagte Kenninis von giner nicht mit den AGB in
Einklang stehenden Verdulberung erlangt, verfoigt dle Beklagte das Ziel, dass Karten
nur {ber ihren eigenen Erst- und Zweitmarkt bzw, Ober von ihr autorisierie

Vertriebsstellen erworben werden.

Das Verhalten dd
UWG,

3 ist hier auch unlauter im Sinne von § 3 Abs. 1

Es liegt jedenfalls eine gezielte Absatzbehinderung im Sinne von §§ 3, 4 Nr. 10 UwG

vor.

Unter einer Behinderung im Sinne des § 4 Nr. 10 ist jede Beeintrdchiigung der
wettbewerbsrechtlichen Entfaltungsmdglichkeiten eines Mitbewerbers zu verstehen. Zu
den  Entfaltungsmdglichkeiten eines  Mitbewerbers gehdren dabei alle
Wettbewerbsparameter, also Bezug, Werbung, Produktion, Forschung, Entwicklung,
Planung, Finanzierung, Personaleinsatz usw, Es geniigt — wie bei allen geschatftlichen
Handlungen — die Eignung zur Behinderung. Eine Behinderung muss nicht tatsdchlich
eingetreten sein (Hefermehl ua, UWG, 27. A 2009 § 4 Rn. 10.6). Dariiber hinaus muss

nach dem Gesetz eine gezielte Behinderung vorliegen.

Die Abgrenzung zwischen erlaubten und unlauteren Behinderungen erfordert eine
Betrachiung der Umsténde des Einzelfalls, bei der die sich gegentberstehenden
Interessen der beteiligten Mitbewerber, yerbraucher und sonstigen Markteilnehmer
sawie der Allgemeinheit gegeneinander abzuwdgen sind. Bewertungsmafstab sind die
gesetzlichen Regelungen. inshesondere der Grundsatz der Wettbewerbsireiheit. Als
gezielt ist eine Behinderung dabei dann anzusehen, wenn bei objektiver Wiirdigung |
aller Umsténde die Maflnahme in erster Linie nicht auf die Forderung der eigenen
wetibewerblichen Entfaltung, sondern auf die Beeintrdchtigung der weftbewerblichen
Entfaltung des Mitbewerbers gerichtet ist (Hefermehl, azo Rn, 10.7 mwN aus Rspr.).
Solche Maflnahmen sind stets unlauter, wenn kein sachlicher Grund fir die Maftnahme

erkennbar ist, Malbgeblich ist eine Gesamtabwéagung der widerstreitenden Interessen.



Bei der Bewertung spielt auch eine Rolle, ob der Handelnde seine Ziele mit weniger

einschneidenden Wirkungen erreichen konnle,

Bei der Gesamtabwagung wirkt sich entscheidend zu Lasten des Verfiigungsbeklagten
aus, dass zivilrechtlich unwirksam die Erwerber von Tickets

ausschlieft und der Aufdruck auf den Tickets damit rechtswidrig ist.

Hinsichtlich der Ersterwerber, d. h. der Personen, die die Tickets direkt Ober den
Beklagten oder eine von ihm autorisierte Vertriebsstelle bezogen haben, ergibt sich dies
daraus, dass die Allgemeinen Geschaftsbedingungen in diesem Punkt unwirksam sind.
Der BGH hat sich in der schon zitierten sog. Bundesligakarten.de-Entscheidung nur
dazu geduflert, dass gegen die formtilarméfige Erkldrung des Karlenerwerbers zur
privaten Nutzungsabsicht keine Bedenken bestehen (BGH GRUR 2008, 175, BGH Z
117, 280, 284), im Weiteren aber die Wirksamkeit der AGB offen gelassen.

Auch wenn die Vereinbarung schuldrechtlicher Verdulterungsverbote grundsatzlich
mdglich ist, so ist Ziff. 6.3 der AGB in der konkreten Ausgestaltung unwirksam. Denn
die Regelung stelll auch fUr Ersierwerber, soweit sie vorsieht, dass diese bei einem
Verdulterungsversuch entgegen Ziff. @ ihr eigenes Zutrittsrecht verlieren konnen, gine
unangemessene Benachteiligung im Sinne von § 307 BGB dar. Denn durch die mit
dem Verstoll des Ticketinhabers verbundene Verallklausel in Ziﬁw die allein von der
Kindigung seitens des Bekiagten abhdngt, in Kombination mit der in Ziff. :

vorgesehenen Veriragsstrafenkiausel ist der \ertragspariner unangemessen
benachteiligt. Die als Einheitsstrafe konzipierte Verfaliklausel, die den Verfall des
Tickets bei jedwedem Verstold des Ersterwerbers gegen die
Vef‘éuﬂemngsbeschr‘a‘nkung, auch bei einem VerduRerungsversuch, méglich macht,
ermdglicht einen Verfali auch bei ganz geringfiigigen Pfiichtverletzuﬁgen. Der Aufdruck
auf den Tickets, der den Direkterwerbem erst nach Abschluss des Vertrages zur
Kenntnis kommen kann und mithin keine wirksame vertragliche Vereinbarung darsielit,
geht noch dardiber hinaus, indem nicht von einer Kiindigungsmdglichkeit die'Rede ist,
sondem ohne Zwischenschalten einer Willenserkldrung des Beklagten bei einer
Veraulerung der (automatische) Verlust des Eintrittsrechts behaupiet wird. Durch die
daneben geregelte Vertragsstrafe tritt sodann eine doppelte Bestrafung flir den
urspriinglichen Verlragspariner ein. Zudem suggeriert die Regelung in Ziﬁ.é in

Zusammenschau mit Ziff.ﬁ in der geregelt wird, dass auch der Zweiterwerber als

Ticketinhaber im Sinne der AGB und mithin auch im Sinne von Ziff."8@il* und &
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anzusehen sei, eine Wirksamkeit gegeniber Dritten, die nicht in  einem

Vertragsverhaltnis zum Verfugungsbeklagten stehen. Es gilt hingichtlich dieser Kfauseln

insowelt das Verbot der geltungserhaltenden Reduktion, mit der Folge, dass Ziff. |

und er AGB unwirksam sind.

)

Auch Zweiterwerbern, die (ber Internetporiale ihre Karten erworben haben, wird
zivilrechtlich unwirksam der Zutritt verwehrt bzw. dies angedroht bzw. der Verlust des
Eintrittsrechts behauptet. Wie oben ausgeflhrt ist schon im  urspringlichen
Vertragsverhiltnis zum Direkterwerber eine Verwelgerung des Zutritts nicht wirksam
vereinbart, so dass dies erst recht nicht im Verhéltnis gegenlber Zweiterwerberm
zuldssig ist. Selbst wenn man jedoch ein schuldrechtliches Verdulterungsverbot als als
wirksam vereinbart ansieht, so kommt jedenfalls eine Geltung gegenilber
Zweiterwerbern nicht in Betracht. Die Aligemeinen Geschafisbedingungen gelten ihnen
gegentber, da sie nicht Veriragspartner des Beklagten sind, nicht. Bei den hier
vor'liegenclen nicht-personalisierten Eintrittskarten handelt es sich um Kkleine
Inhaberpapiere im Sinne von § 807 BGB. Da die Eintrittskarte nicht éuf eine bestimmte
Person ausgestelit ist, geht der Wille des Karieninhabers dahin, die Leistung an den
jeweiligen Inhaber der Urkunde zu erbringen. Dieser macht durch Vorlage der Karte das
in ihr verbriefte Recht auf Einlass zu der Veranstaltung gellend (8§ 807, 797 BGB) und
der Veranstalter wird von der Leistungspflicht frei. Solche kleinen ihhaberpapiere

werden nach sachenrechtlichen Grundsétzen gem. §§ 929 ff. BGB Ubertragen.

Daraus folgt, dass die Ubertragungsverbote bzw. ~beschrinkungen, die der beklagte
Verein seinen unmittelbaren Vertragsparinem, den Ersterwerbern durch .die AGB
auferlegt, in keinem Fall dingliche Wirkung nach Maflgabe des § 399 BGB gegentiber

den Zweiterwerbern entfaten kénnen,

Bei dem Aufdruck handelt es sich auch nicht um eine urkundliche Einwendung im Sinne
von § 796 BGB, die dem jeweiligen Karteninhaber wirksam entgegengehalten werden
kann. Als Belspiele fUr wirksame urkundliche Einwendungen werden in der Literatur
genannt Formméngel, Bedingungen, Befristungen, Zeitbestimmungen, Leistungs-
modalitdten. Nach einer in der Literatur vertretenen Ansicht kann. zwar durch einen
Abdruck der AGB auf dem Ticket diese als urkundliche Einwendung jeden weiteren
Inhaber des Tickels wirksam binden (Bamberger/Roth/Gehrlein, § 796 Rn. 3;
Staudinger/Marburger § 796 Rn. 8, Gutzeit, BB 07, 113, 115). Nach Ansicht der-



Kammer gilt dies jedenfalls fiir das hier auf diesem Wege niedergelegie
Verdulerungsverbot nicht. Bei dem in dem Aufdruck enthaltenen Veréuﬂerungsverbo;[
handelt es sich um keine taugliche Einwendung im Sinne von § 798 BGB. LieRe man
dieses Verdulterungsverbot als wirksame urkundliche Einwendung geiten,
widersprache dies dem Charakter des nicht personalisierten Tickets als kleinem
Inhaberpapier. Allein durch den Aufdruck wirde aus dem schuldrechilichen
Verdulterungsverbot eines das auch nachfolgende Kartenerwerber bindet. Dies stelt
einen Verstoll gegen § 137 | BGB dar, wonach rechisgeschdftliche Verfligungs-
beschrankungen verboten sind. Zudem wirde ein Veraulterungsverbol dem Prinzip,
dass bei kleinen Inhaberpapieren eine Leistungspflicht gegendber dem jeweiligen
Inhaber besteht (§§ 793 |, 807 BGB) villig zuwiderlaufen, (Ensthaler/Hech, NJW 05,
3389).

Da der Aufdruck schon aus den genannten Griinden unwirksam ist, kann dahinstehen,
ob sich dariber hinaus, die schriftlich auf dem Ticket niedergelegte Einwendung
uberhaupt mit hinreichender Bestimmtheit fiir den jeweiligen Karteninhaber ergibt, oder
ob die Einwendung zu unbestimmt ist, um Gberhaupt Wirkung entfalten zu kénnen,
Der BGH hat sich in der Bundesligakarten.de-Entscheidung mit dem Aufdruck auf
Tickets zwar nicht abschliellend befasst (vgl. BGH GRUR 08, 177), jedoch als obiter
dictum den Hinweis erieilt, dass es zweifelhaft erscheine, ob der Aufdruck ,Die
Tickelnutzung darf ausschiiellich zu privaten Zwecken erfolgen. Eine Verduflerung
tiber Internet-Auktionshduser und/oder mit Preisaufschiag ist untersagl' zu einer
Beschrankung der Nutzung der Eintrittskarte fiihren kénne, da der jeweilige Inhaber der
Karte dieser nicht entnehmen kdnne, auf welchem Wege diese zuvor veriullert worden

sei.

Im Rahmen der umfassenden Interessenabwagung ist darliber hinaus von Bedeutung,
dass der beklagte Verein es in der Hand hat, durch die Ausgabe von persohalisier’ten
Karten, ahnlich wie bei der Fultball-Weltmeisterschaft 2006 dingliche Abtretungsverbote
wirksam zu vereinbaren. Trotz der legilimen Sicherheitsinteressen des beklagten

Vereins ist somit eine unzuldssige Mitbewerberbehinderung zu bejahen,

Ob.daneben die Beispielstatbestande des §§ 4 Nr. 1, Nr. 8 und Nr. 11 UWG erfiillt sind
bzw. sich ein Unterlassungsanspruch auch nach den Grundsétzen des Eingriffs in den



eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb in Verbindung mit §§ 823, 1004 ergibi,

kann dahinsiehen.

Unerheblich ist auch, dass der Verfiigungsbeklagte bestreitet, den Erwerber

wegen einer vorherigen Verduflerung der Karen udber die Plattform der
Verfigungsklagerin  den Zutritt zum Splel verwehrt zu haben. Denn die
Verfiigungsklagerin kann den Unterlassungsanspruch insoweit jedenfalls auf eine
bestehende Erstbegehungsgefahr  stiitzen und ginen vorbeugenden
Unterlassungsanspruch geltend machen. Auch wenn rein " tatsdchlich dem
Verfiigungsbeklagten der Ausschluss von Erwerbern, die ihre Karten (ber die Plattform
der Klagerin erworben haben nur in den Fallen moglich ist, in denen die Karten so
individualislert eingestellt worden sind, dass der Beklagte diese eindeutig ide.ntiﬂzieren
kann und dies nicht von der Verfligungskldgerin sondern allein von dem potentiellen
Veraullerer abhdngt, so st eine solche Gefahr nicht von der Hanhd zu weisen. Der
Verfliigungsbeklagte hat nicht bestritten, dass er, sofern er Karten auf den Web-Seiten
der Klgerin eindeutig individualisieren kénnte, diese sperren wiirde. Hinsichilich der mit
dem Antrag zu 1 b) angegriffenen Behauptungen hat ein Verstoll schon statigefunden,

eine Wiederholungsgefahr ist unproblematisch zu verneinen,

Auch ein Verfligungsgrund liegt vor. Die Dringlichkeitsvermutung, die in § 12 Il UWG
aufgestellt wird, ist im vorliegenden Fall auch nicht wegen des Zeitablaufs zwischen
Kenntnis und dem Einreichen des Antrags auf Eriass einer einstweiligen Verfigung
widerlegt. '

Dié Vermutung der Dringlichkeit ist dann widerlegt, wenn der Antragsteller durch sein
Verhalten selbst zu erkennen gibt, dass es ihm nicht eilig ist. Das ist der Fali, wenn er
ldngere Zeit zuwartet, obwoh! er den Wetlbewerbsverstol und die Person des
Verantwortlichen kennt oder grobfahrldssig nicht kennt. Ausreichend Ist insoweit die
. Kenntnis der Tatsachen, die den Wettbewerbsverstolt begriinden, es sei denn, dass die
Wettbewerbswidrigkeit erst auf Grund weiterer talsdchlicher Nachforschungen
erkennbar ist. Ausreichend ist dabei grobfahrléssige Unkenntnis, die dann zu bejahen
ist, wenn der Antragsteller sich bewusst der Kenntnis verschlielit oder ihm nach Lage
der Dinge der Wettbewerbsversto® nicht verborgen geblieben sein kann. Die

Bemessung des Zeilraums des zuldssigen Zuwartens ist sehr umstritten, das OLG



Hamm geht in der Regel von einer von einer einmonatigen Frist aus (OLG Hamm
GRUR 1983, 855; NJW-WettbR 96, 164).

Auf die Mitteilung der Polizei vom 9. Januar 2000 ist unter dem 06. Februar 2008 die
Abmahnung erfolgt und mit Fax vom 17.02.09 der streitgegenstidndliche Antrag bei
Gericht eingegangen. Eine schédliche Verzégerung auf Seiten des Antragstellers und
eine Uberschreitung der vom OLG Hamm im Regelfall geforderten "Monatsfrist" ist nicht
feststelibar. Die Verligungskldgerin durfte zunachst weitere Recherchen hinsichtlich
des:, Vorgehens des Verfligungsbeklagten anstellen und jedenfalls die Reakiion des

Beklagten auf die Unterlassungserkidrung abwarten.

Der Beklagte hat den insoweit ihm obliegenden Nachweis, dass die Ki&gerin schon vor
dem Schreiben der Polizeibehtrde Wesel vom 9. Januar 2009 Kenntnis von dem
Aufdruck auf den Tickets und der tatsachlichen Sperrung von Karteninhabern hatte,
nicht gefiihrt. Die Klagerin hal durch Vorlage einer eidesstatilichen Versicherung
glaubhaft gemacht, dass ihre leitenden Mitarbeiter erst einige Tage nach dem 9. Januar
2009 Kenntnis von dem Verhalten des Verfligungsbeklagten erhalten haben. Aus der
Bundesligakarten-Entscheidung des BGH ergibt sich nichts in Bezug auf den beklagten
Verein. Zudem war die Verfiigungskidgerin keine Partei in dem der BGH Entscheidung
zugrunde liegenden Rechtisstreit. Allein die Kenntnis, dass einzelne Vereine nunmehr In
ihrén AGB und durch Aufdrucke auf den Tickets versuchen, Ve_réuilerungsverbote
durchzusetzen, reicht insoweit nicht aus. Das vom 4. November 2008 datierende
Schreiben der Verfligungskidgerin an die Polizei Hamburg betrifit erkennbar einen villig
anderen Fall, namlich einen Fall, in dem der Erwerber gekaufte Tickets nicht

zugeschickt bekommen hatte, wie sich aus dem Schreiben selbst ergibt.

Erstmalig hat die Kldgerin somit mit Zugang des Schreibens vom 8. Januar Kenntnis
erlangt und binnen eines Monats den Beklagten jedenfalls abgemahnt und nach
Ablehnung der Unterwerfungserklérung die Antragsschrift vom 17.02.08 am selben Tag

eingereicht,

Die  Unterlassungsgebote  waren wie  beantragt  auszusprechen. Dem
Verfugungsbeklagten war sowoh! die Sperrung von Tickets, die Uber Internetporiale
gehandelt werden bzw. dort angeboten werden als auch diesbezligliche Behauptungen,



die’ insbesondere in den AGB und in den Aufdrucken auf den Tickets erfolgen, zu
untersagen. Eine weitergehende Konkretisierung bzw. Einschrénkung der
Unterlassungsgebote war — mit Ausnahme der zu gewdhrenden Umsteliungsfrist - nicht

geboten.

Dem Verfligungsbeklagten war bei Abwagung der widerstreitenden Interessen auch
lediglich eine Frist hinsichilich der notwendigen Umstellung der Web-Seite bzgl. der
AGB zu bewilligen. Denn die Bewilligung einer Autbrauch- bzw. Umstellungsfrist, die
ihre Grundlage letztlich in § 242 BGB findel, setzt voraus, dass die dem
Verfligungsbeklagten entstehenden Nachteile bei Abwégung mit den Interessen der
Verfligungsklagerin als verletzter Wettbewerberin und der Verbraucher gine solche Frist
geboten erscheinen lasst (vgl. Hefermehl § 8 Rn. 1.58 ff.). Eine solche Aufbrauch-, bzw.
Umstellungsfiist war jedoch danach nur geboten hinsichtlich der Web-Seite, da eine
sofortige  Umstellung schwer moglich ist und dem Beklagten die notwendige
Umstellungszeit zur Schaffung der technischen Anderungen einzurdumen war.
Hinsichtiich der Briefktpfe kam bei Abwagung der widerstreitenden Interessen eine
Aufbrauchfrist dagegen angesichts des drohenden schwenmiegendeﬁ Schadens fir den
Absatz der Verfﬂgungékl'égerin, die befiirchien muss, dass sowohl Direkterwerber als

auch Kaufinteressenten von einem Verkauf/Kauf absehen, nichi in Betracht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 81, 82 .1l Nr, 1 ZPO. Soweit in dem Antrag der
Verflgungsklagerin die letztlich bewilligte Umstellungsfrist nicht beriicksichtigt war, ist
die Klage teilweise abgewiesen worden, wobel jedoch dadurch keine Kosten
entstanden sind (vgl. Hefermehl a.a.0 § 8 UWG Rn. 1.68).

Ein  Ausspruch  zur vorldufigen  Volistreckbarkeit ist im  einstweiligen
Verfiigungsverfahren nicht erforderlich.

Streitwert: 100.000,00 Euro.

Wacker 'Dr. Beisenherz
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